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Z hlediska teoretického ¢i strukturalniho se mdze zdat, ze neni ddvodu k jakkoli specifickému
reSeni tohoto problému ve vztahu k néjaké zvlastni skupiné subjektl. Neni totiz Zddného
podstatného rozdilu mezi podnikatelem a podnikatelem v oboru ICT, respektive mezi
poskytovatelem néjaké sluzby a poskytovatelem sluzby informacni spole¢nosti. At jde o subjektivni
¢i objektivni odpovédnost civilni, o odpovédnost ve spravnim pravu, ¢i dokonce odpovédnost
trestni, nemame strukturaini ddvod odliSovat poskytovatele sluzeb informaéni spole¢nosti od
ostatnich osob.

Systémovy problém dopad{ rdznych odpovédnostnich kategorii na poskytovatele sluzeb informacni
spolecnosti se tedy neprojevuje v Urovni abstraktni ¢i teoretické, ale vyplyne az z pragmatického
zkoumani skute¢ného fungovani téchto sluzeb. Predné totiz jde o sluzby poskytované v
bezprecedentnim rozsahu, tj. ve zna¢né frekvenci a k uzitku velkého mnozstvi rdznych druh(
spocivajici v technickém zajisténi uzivatelskych informacnich transakci. Sluzba jako takova v tomto
pripadé zpravidla neurcuje ani neovliviiuje obsah prislusné informacni transakce, ale funguje pouze
jako médium, pricemz konkrétni podobu prislusné transakce urcuje uzivatel.

Vylozené problematickymi pak jsou z pohledu poskytovatele sluzby informacni spolecnosti
objektivni typy pravni odpovédnosti, u nichz zavinéni nehraje roli. Jde pfritom asto pravé o ty druhy
poruseni pravnich povinnosti, k nimz mlze v prostredi informacnich siti dochazet velmi ¢asto -
typicky napfr. o ruseni osobnostnich prav, prav dusevniho vlastnictvi, prav plynoucich z ochrany
osobnich Udajd aj. V takovych pripadech neni tfeba zkoumat zavinéni téch, kdo spole¢nym
jednanim zpUsobili skodlivy nasledek, a jedinou obranou poskytovatele sluzby informacni
spole¢nosti mUze byt (vedle obligatni, avsak nikoli prilis uzite¢né vyssi moci) ponékud problémova
argumentace, Ze prislusny skodlivy nasledek vlastné vibec nezpUsobil.

K pravé uvedenému pfristupuje jesté specificky rys ¢eského soukromého prava, které systematicky
nerozeznava primarni a sekundarni odpovédnost. Na rozdil od prava trestniho, které typicky
rozlisuje rlzné druhy Gcasti na protipradvnim jednani (napr. ndvod, pomoc apod.) nema nase
soukromé pravo kategorie pro to, co se anglickymi terminy oznacuje jako ,secondary”,
,contributory” ¢&i ,vicarious liability”. Cesky ob&ansky zakonik totiZz pracuje pouze s pojmem
solidarni odpovédnosti, kterd mize byt v odévodnénych pripadech rozdélena mezi povinné
subjekty dle miry jejich zavinéni.

Vedle faktické anonymity je na internetu bézné téz to, co jsme vySe ponékud nepresné oznacili za
anonymitu pravni. Jedna se o situaci, kdy rusitel sice mUze byt ztotoznén, ale jeho fyzicka



lokalizace cini prakticky nemoznym vést proti nému spravedlivy proces. Lze tak sice teoreticky
podat v Ceské republice na internetového diskutéra z Barmy Zalobu na ochranu proti
nekalosoutéZznimu jednani, avsak zadny rozumny clovék se k tomu zrejmé z pragmatickych dlvodU
neodhodla. Pokud uz by se snad zadarilo dotyného obeslat a Uspésné dospét az k rozsudku,
neexistuje zaruka, Ze tento bude v zahranici uznan a. Vedle vystaveni poskytovatele sluzby pasivni
legitimaci pokazdé, kdy dojde k protipravnimu jednani uzivatele, je dalSim strasidelnym faktorem
hrani¢ni. Na jeho zakladé Ize totiz uplatnit postih proti Skodnému jednani v misté, kde doslo ke
Skodlivému nésledku, a pouzit k tomu mistni pravo. Znamena to, Zze poskytovatel preshrani¢né
dostupné sluzby informacni spolecnosti neméa dokonce ani jistotu ohledné toho, ze které zemé a
podle jakého prava mize prijit riziko postihu.

Vyvoj pravni upravy odpovednosti ISP

V Evropské unii ani nelze oCekdvat sjednoceni interpretacni praxe judikaturou bez toho, aniz by v
predmétné vécné plsobnosti existovala primarni nebo sekundarni unijni legislativa. Jedinou
prakticky dostupnou moznosti reseni tohoto problému tak bylo prijeti spole¢né unijni Upravy, ktera
zajisti potrebnou jistotu a efektivitu, to vSak bez sjednocovani prislusnych odpovédnostnich tituld.
Tak vznikla smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu na vnitfnim trhu oznacovana
kratce jako smérnice o elektronickém obchodu nebo jen zkratkou ECD (e-commerce directive).

Do ¢eského prava se specificka Uprava odpovédnosti poskytovateld sluzeb informacni spole¢nosti
dostala az v roce 2004 pravé harmonizaci shora cit. smérnice zdkonem ¢. 480/2004 Sb., o
nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti. Cesky pravotvirce zvolil v tomto pfipadé standardni,
avsak neprilis stastné reseni harmonizace formou prevzeti normativnich formulaci prfimo ze
smérnice. Problém vysledného produktu spocivé jednak ve skutecnosti, ze primarnim adresatem
norem zalozenych smérnici jsou Clenské staty, zatimco adresatem zdkona maiji byt konkrétni
osoby.

Relativné mala frekvence uziti zdkona ¢. 480/2004 Sb. byla u nas dana téz skutecnosti, ze jen velmi
malo relevantnich poskytovatell sluzeb informaéni spole¢nosti typu hosting mé&lo nebo mé v Ceské
republice obecny soud. Pokud uz u nas takovi poskytovatelé sluzeb jsou, obvykle maji
implementovany takové “compliance” procedury, které je za vyuziti omezujicich ustanoveni zdkona
¢. 480/2004 Sh. efektivné brani pred postihem. Na rozdil napfiklad od Némecka nebo Estonska se v
nasi pravni praxi zatim ani nevyskytly dostatecné kreativni pristupy, které by zakonné omezeni
odpovédnosti dokdzaly relativizovat nebo zmirnit.

Zakladem pravni Upravy odpovédnosti ISP je pojem poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti.
Jeho vymezeni, resp. vymezeni pojmu sluzby informacni spolecnosti, se vSak nenachdazi v samotné
smeérnici o e-commerce, ale bylo plivodné obsaZeno ve smérnici ¢. 98/34/ES o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisd ve znéni novelizaéni smérnice ¢.
98/48/ES.

Smérnice ¢. 98/34/ES byla pozdéji nahrazena novou Upravou ve smérnici (EU) ¢. 2015/1535 o
postupu pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpisd a predpist pro sluzby informacni



spole¢nosti. Nova smérnice (EU) ¢. 2015/1535 sice dale obsahuje definici pojmu sluzby informacni
spolecnosti, ale jeho obsah se oproti prfedchozi Upravé mirné zménil.

Sluzby typu mere conduit, caching

Zakon ¢. 480/2004 Sb. ve shodé se smérnici o e-commerce rozdéluji poskytovatele sluzeb
informadni spolecnosti na tfi zdkladni skupiny, a to:

1) Prosty prenos (mere conduit), tj. ve smyslu zakona sluzba spocivajici v ,,pfenosu informaci
poskytnutych uzivatelem prostrednictvim siti elektronickych komunikaci nebo ve zprostfedkovani
pristupu k sitim elektronickych komunikaci za Uu¢elem prenosu informaci“.

2) Ukladani do vyrovnavaci paméti (caching), tj. ve smyslu zdkona sluzba spocivajici v prfenosu
»automaticky docasné meziuklddanych informaci“.

3) Shromazdovani informaci (hosting), tj. ve smyslu zakona sluzba spocivajici v ,,ukladani obsahu
informaci poskytovanych uzivatelem®.

Poskytovatelé sluzeb typu mere conduit maji odpovédnost omezenu § 3 odst. 1 zakona ¢. 480/2004
Sb. nasledovné:

Poskytovatel sluzby, jez spociva v prenosu informaci poskytnutych uzivatelem prostrednictvim siti
elektronickych komunikaci nebo ve zprostfedkovani pristupu k sitim elektronickych komunikaci za
Ucelem prenosu informaci, odpovida za obsah prendsenych informaci, jen pokud

a) prenos sam iniciuje,
b) zvoli uzivatele prenasené informace, nebo
c) zvoli nebo zméni obsah prenasené informace.

Poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti prvniho typu nem{ize odpovidat (civilné, spravné ani
trestné) za protipravni jednani svého uzivatele, dokud takovému poskytovateli nelze pficist
predmeétna data nebo jejich komunikaci. Jestlize se tedy prislusny ISP prvniho typu (napf.
telekomunikacni operator) na protipravni komunikaci nijak nepodili a pouze k ni poskytne svoji
infrastrukturu, je jeho odpovédnost podle ¢eského prava vyloucena.

Toto ustanoveni dopada predevsim na situace, kdy data maji plivod mimo dosah jurisdikce
prislusného clenského statu, avSak protipravni dlsledky jejich existence se v tomto staté néjakym
relevantnim zplsobem projevi. Typickym prikladem muUze byt détskd pornografie ¢i nacistickad nebo
komunistickd nendvistna propaganda umisténa na serveru mimo Ceskou republiku. V takovém
pripadé maji organy autoritativni aplikace prava prislusného ¢lenského statu ztizen ¢i dokonce
znemoznén pravni postih, v jehoz dlsledku by doslo k odstranéni protipravnich dat. Pokud by byli
poskytovatelé sluzeb typu “mere conduit” zcela vynati z dosahu sankcnich norem prislusného
¢lenského statu, byla by verejna moc vzhledem k dostupnosti protipravnich dat zcela bezmocna.



Ukladani do vyrovnavaci pameti
(,,caching®)

1. Clenské staty zajisti, aby v pfipadé sluzby informacni spole¢nosti spodivajici v pfenosu informaci
poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za automatické docasné
prechodné ukladani, které slouzi pouze pro co mozna nejucinngjsi nasledny prenos informace na
Zadost jinych prijemct sluzby, pokud:

a) poskytovatel sluzby informaci nezméni;
b) poskytovatel sluzby vyhovi podminkam pristupu k informaci;

c) poskytovatel sluzby dodrzuje pravidla o aktualizaci informace, ktera jsou stanovena zplsobem
obecné uznavanym a pouzivanym v prdmyslu;

d) poskytovatel sluzby neprekroci povolené pouzivani technologie obecné uznavané a pouzivané v
pramyslu s cilem ziskat Udaje o uzivani informace;

Oproti shora zminénému pripadu poskytovatell sluzeb typu mere conduit se u sluzeb typu
“caching” nejednéa o prenos dat, ale o jejich ukladani. Na rozdil od hostingu vSak v tomto pripadé
nejde o konkrétni sluzbu spocivajici v zajisténi dostupnosti uzivatelskych dat, ale o automat
zvysujici efektivitu komunikacnich linek tim, ze v lokalité se zvysenym zadjmem uzivatel( provadi
“en bloc” replikaci dat z plivodniho cilového mista.

Vedle pricitatelnosti predmétnych dat poskytovateli sluzby typu cache se omezeni odpovédnosti
neuplatni jesté v pripadech vadné replikace(zrcadleni) cilového mista. Tato viceméné technicka
vyjimka z omezeni odpovédnosti dopada predevsim na pripady, kdy je na pdvodnim cilovém misté
(zrcadleném serveru) provedena Uprava dat a cache (zrcadlici server) tuto Upravu odpovidajicim
zpUsobem nereflektuje. Poskytovatel sluzby typu caching tak mUze podle prava prislusného
¢lenského statu odpovidat za protipravnost ulozenych (resp. zrcadlenych) dat napriklad tehdy,
pokud plvodni cilové misto odstrani protipravné publikovana data, cache toto odstranéni
nereflektuje, a protipravné zverejnéna data jsou zde tim padem stale dostupna. Odpovédnostni
limit poskytovatell sluzeb typu caching kazdopadné nepredstavuje v pravu informacnich a
komunikacnich technologii nijak Siroce reflektovanou problematiku. Soudy ¢lenskych statd tak
doposud nemusely fesit zadné slozZité pripady a ani Soudni dvir zatim nemél divod se touto
otazkou zabyvat.

Hosting

Clenské staty zajisti, aby v pripadé sluzby informaéni spole¢nosti spoé&ivajici v ukladani informaci
poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace uklddané na
Zzadost prijemce, pokud:



a) poskytovatel nebyl Ucinné sezndmen s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani s ohledem na
narok na nahradu skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna
protipravni ¢innost nebo informace, nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal s cilem odstranit tyto informace nebo k nim
znemoznit pristup.

Otazka omezeni odpovédnosti posledniho typu poskytovatele sluzby informacni spolecnosti, tj.
hosting, je v sou¢asné praxi s prehledem nejcastéjsi a z hlediska soudni praxe stéle
frekventovanéjsi. Dlvodem je vedle bezprecedentniho vyznamu tohoto typu sluzeb téz predevsim
obecna zména adresovani normativniho tlaku opravnénych subjektd z jednotlivych rusiteld pravé
na poskytovatele sluzeb.

Nastup sluzeb typu peer-to-peer. Tyto sluzby si ziskaly velkou oblibu a generuji podstatny
ekonomicky efekt. Autorské pravo, namisto toho, aby zisk z obliby téchto sluzeb sméroval k
plvodcim jejich hodnoty (autorim), se omezuje na prosté snahy o zakaz jejich pouzivani.

Hlavnimi rusiteli prav duSevniho vlastnictvi jsou u sluzeb typu peer-to-peer uzivatelé, ktefi
umoznuji ostatnim uzivat svlj medialni nebo jiny obsah. Zjednodusené rec¢eno, nejvétsi pirati
zaroven jsou ochotni za prislusny obsah nejvice platit.

Nékteré sluzby informacni spolecnosti typu hosting obsahuji vliastni funkcionality nebo dokonce
celé komplexni aplikace resici oznamovani protipravniho jednani svych uzivatell. Prikladné na
diskusnich serverech nebo socialnich sitich se tak Ize setkat s tladitky ,nahlasit”, ktera lze pouzit
praveé pro ozndmeni protipravnosti prislusnému poskytovateli sluzby. Takové reSeni je mozno
povazovat za vhodné a vcelku efektivni, nebot prislusSnému ISP umoznuje rychle resit standardni
pripady. Z pohledu pravniho postaveni tfeti osoby dotlené protipravnim jednanim uzivatele je vSak
ponékud problematické - neposkytuje totiz zpravidla dlkaz komunikace prislusného oznadmeni
poskytovateli sluzby. V pripadech, kdy osoba dotc¢ena na pravech predpoklada problémy pfi
iniciativnim reseni svého naroku ze strany ISP (tj. nevéri v aktivitu prislusného ISP), je tedy vhodné
zaslat prislusnému ISP ozndmeni o protipravnosti jesté jinym zplsobem umoznujicim pozdéjsi
dUkaz ohledné c¢asu, kdy bylo ozndmeni ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) ucinéno.

Filtrovani

Jednim z obecné problematickych momentl ¢eské harmonizace omezeni odpovédnosti ISP pak je
ustanoveni § 6 zdkona ¢. 480/2004 Sb. néasledujiciho znéni:

Poskytovatelé sluzeb uvedeni v § 3 az 5 nejsou povinni
a) dohliZzet na obsah jimi prenasenych nebo uklddanych informaci,

b) aktivné vyhledavat skuteCnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace.



Cesky zdkonodarce prepsal do zdkona obecné harmonizaéni ustanoveni ¢l. 15 vylucujici moznost
¢lenskych statl zalozZit aktivni povinnost poskytovateldm sluzeb informacni spolecnosti vSech tri
typl monitorovat své uZivatele. Zatimco smérnicovy pozadavek na to, aby ¢lenské staty
nezatézovaly ISP povinnosti monitorovat uzivatele je zcela legitimni, je jeho ¢eska implementace
pfinejmensim pozoruhodna - zakonodarce zde totiz expressis verbis fika, ze osoby soukromého
prava (zde ISP) nemaiji urcitou povinnost.

Samozrejmé plati, Ze zdkon pravni povinnosti zakldda a obecné je subjektdm mimo organl verejné
moci dovoleno cinit vSe, co zdkon nezakazuje. V tomto pripadé jako by vSak zdkonodarce na tuto
zakladni Ustavni maximu pozapomnél a jal se vyjmenovavat, jaké povinnosti naopak regulovany
subjekt nema. Jediny vyznam § 6 spociva v tom, Ze pokud uz snad Ceské pravo neékde zalozi
prislusnym ISP povinnost monitorovat své uzivatele, tato negativni zakonna formulace takovou
povinnost explicitné rusi nebo omezuje.

Cl. 15 vak nepfedstavuje problém pouze pro ¢eského pravo tviirce. Jednd se totiZ o ustanoveni,
které prakticky brani ¢lenskym statlim v zavedeni nastroji pro a priori obsahovou kontrolu
uzivatelskych dat.

Na prvni pohled se mlze zdat, ze v pripadé ¢l. 15 jde pouze o konkrétni implementaci
lidskopravniho zédkazu cenzury napriklad ve smyslu ¢l. 17 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ve skutecnosti vSak kategoricka formulace ¢l. 15 omezuje pravo tvirce v moznostech zavést
poskytovatellm sluzeb informacni spole¢nosti obecnou povinnost aktivné omezovat své uzZivatele v
protipravnim jednani.

Kontraktacni platformy

Kontraktacni platformy jsou v podstaté sluzby postavené na uzivatelském obsahu, resp. na
uzivatelské aktivité. Sekundarnim objektem pravnich vztah{ souvisejicich s provozem platforem
jsou tedy data podobné, jako je tomu u vétSiny ostatnich sluzeb informacni spolecnosti. Od
ostatnich uzivatelskych sluzeb informacni spolecnosti (tj. sluzeb UGC - user-generated content)
typu hosting se vSak vyznamné odlisuji tim, Ze primarni objekt téchto vztahl nema se sluzbami
informacni spolecnosti zpravidla nic moc spolec¢ného a jejich dominantni ucel tedy ma od technické
podstaty samotné sluzby zcela odliSny charakter.

Rozdil mezi klasickou hostingovou sluzbou informacni spolecnosti zaloZzenou na uzivatelském
obsahu (tj. sluzbou UGC) a platformou Ize vysvétlit tfeba na prikladu socidlnich siti. Zatimco
primarnim ucelem socidlni sité, jakou je napriklad Facebook, je komunikace uzivatelskych dat,
primarnim ucelem platformy typu aribnb, Uber nebo Bookatiger je poskytnuti sluzby, ktera s
uzivatelskymi daty primo nesouvisi, tj. ubytovani, prepravy nebo uklidu domacnosti.

Viceméné tradi¢ni charakter transakci, které ve svém souhrnu tvori sdilenou ekonomiku, dava
dojem, Ze z pravniho hlediska prakticky neni co resit. Jde totiz porad o zprostredkovani, prodej a
koupi, poskytnuti sluzby (Usluhy, posluhy) aj. Virtualizace sdilené ekonomiky vsak v tomto pfipadé
prinasi pravu zavaznou vyzvu danou bezprecedentni kombinaci formalnich novot prislusnych
sdilenych transakci a jejich souhrnného ekonomického vyznamu. Stru¢né receno jsou tradi¢ni



transakce z hlediska své formy a vzajemné kombinace natolik jiné a jejich vyskyt je natolik
vyznamny, Ze je tfeba vénovat tomuto jevu zvlastni pozornost.

Tim, co dnesni sdilenou ekonomiku ze subjektivniho a funk¢niho hlediska zretelné odliSuje od
vSeho, s ¢im mame doposud v pravu néjakou zkusenost, je predevsim povaha a relativni vyznam
zprostredkovatele. V podminkach informacni spolecnosti je jim sluzba, kterou oznacujeme jako
platformu sdilené ekonomiky nebo prosté jen jako platformu.

Platforma se od klasického zprostifedkovatele lisi pfedevsim tim, ze kompletné kontroluje
prislusnou transakci. Vedle vybéru a spojeni nabidky a poptavky totiz obstarava téz definici
smluvnich podminek, poskytuje pravni a technickou dokumentaci, zprostfedkovava souvisejici
vzdjemnou komunikaci stran, zajistuje financni vyporadani (zpravidla formou elektronického
platebniho prostrfedku nebo elektronickych penéz) a dokonce zajistuje komplexni systém pro reseni
pripadnych sporl o plnéni.

Z transakcniho hlediska je dodavatel (poskytovatel sluzby) v permanentnim komplexnim pravnim
vztahu s platformou a podobné je v takovém pravnim vztahu téz odbératel (Ci zakaznik). Hlavnim
zadvazkem z téchto vztahl na strané platformy vsak neni prfimo zprostrfedkovani prislusné transakce
(prodeje, poskytnuti sluzby apod.), ale provoz a uUdrzba virtualni identity. Platforma kompletné
kontroluje fungovani obou typ@ virtualnich identit (poskytovatele sluzby i spotrebitele) a za uziti
rlznych sofistikovanych nastrojd se snazi dosdhnout uzavreni smluv na hlavni pInéni (tj. kupni,
najemni, prepravni nebo jiné smlouvy).

Strany maji sice moznost svobodné projevit svoji vili, ta je vSak obecné omezena pouze na volbu
ohledné uzavreni i neuzavreni smlouvy. Konkrétni smluvni podminky jsou v tomto pripadé
diktovany platformou a moznost jejich alternace na zakladé vdile stran je bud zcela minimalni, nebo
se tykd jen otdzek majicich z podstaty specificky charakter. Online trzisté tedy prikladné davaiji
proddavajicim moznost zvolit artikl a cenu, zatimco prepravni platformy typicky umoznuji pouze
volbu trasy (nikoli uz ceny) a uklidové platformy ddavaji zdkaznikovi pouze moznost zvolit si z
preddefinovanych forem plnéni za fixni cenu. Forma poskytnuti sluzby, dodaci podminky, sankce
ani jiné standardni soucasti smlouvy nemohou byt mezi stranami predmétem jednani ¢i odchylné
dohody. Typicky u prepravnich sluzeb pak dokonce kontrahenti v dobé uzavreni smlouvy ani
vzdjemné neznaji svoji pravou totoznost, v nékterych pripadech dokonce nemaji ani moznost
odmitnout transakci (resp. jim pri odmitnuti hrozi sankce).

VySe uvedend nemoznost jednat o smluvnich podminkach samozrejmé opét nepredstavuje pro
soukromé pravo nic zdsadné nového. Tuto situaci dnes dostatecné resi Uprava adheznich smluv,
pricemz pravo zde logicky chréni slabsi stranu. V pripadé platforem vSak problém spociva v tom, ze
urcit slabsi stranu predmétného zavazkového pravniho vztahu mlze byt pomérné slozité, nebot na
obou stranach mUze vystupovat spotrebitel, resp. nikoli profesiondl. Nadto nelze prehlédnout ani
skutec¢nost, ze podminky adhezni smlouvy v tomto pripadé nevytvari ani nenavrhuje zadny z
kontrahentl. Tézko tedy za této situace uplatrfovat napriklad pravidlo, dle kterého je neurcitost
smluvniho ujednani pric¢itdno k tizi toho, kdo takové ujednani poprvé pouzil; v tomto pripadé totiz
vSechna ujednani vymyslel a pouzil zprostredkovatel, ktery vsak vibec neni stranou realiza¢ni
smlouvy.



Evropské pravo ma zatim ddkladnou zkusenost predevsim s klasifikaci odpovédnosti online trzist
typu eBay nebo Aukro. Ta jsou, technicky vzato, rovnéz platformami, nebot realiza¢nimi
transakcemi jsou zde mezi uzivatelska koupé a prodej. Od ubytovacich nebo prepravnich platforem
se vSak online trzisté vyrazné odlisuji vétsi mirou autonomie na strané navrhovatell realiza¢nich
smluv (tj. prodavaijicich) - prodavajici ma totiz kompletni volnost nejen v samotné otadzce, zda néco
chce prostrednictvim platformy prodat, ale téz za jakych podminek.

Vyhledavace

Vyhledavace jsou podobné jako kontraktacni platformy v podstaté sluzbou UGC (user-generated
content), protoze jejich obsah tvofi uzivatelska data. V porovnani s platformami vSak vyhledavace
na jedné strané nedefinuji prava a povinnosti realiza¢nich transakci, takze vztah mezi
vyhleddvacem a uzivatelem jeho sluzeb je z pravniho hlediska mnohem volnéjsi. Na strané druhé
vSak vyhledavace hraji daleko aktivnéjsi roli pfi zpracovani a transformaci uzivatelskych dat.
UZivatelé jejich sluzeb, at jde o nabidku dat z cilovych mist nebo poptavku po nich, maji totiz velmi
maly vliv na to, jakym zpUsobem budou jejich data zpracovana.

Pri pohledu na silné monopolizovanou strukturu vyhledavacich sluzeb by se mohlo zdat, ze cely
nasledujici vyklad vztahuje se u nas prakticky pouze ke sluzbam dvou relevantnich poskytovateld,
a to seznam.cz a google.cz. PrestozZe je obecny trh vyhleddvacd u nads obsazen pravé uvedenymi
trznimi dominanty, nejde o vylu¢né poskytovatele tohoto typu sluzeb. Vyhledavace totiz mizeme
najit napriklad i v rdmci socidlnich siti nebo online trzist.

Doménou, v niz vnitro platformni vyhledavace funguiji, neni cely internet, a jejich dosah je tedy
omezen pouze na data zpracovavana prislusnou platformou. Funkce téchto vyhledavact je vsak z
pohledu uzivatell z obou stran (nabidky dat i poptavky po nich) obdobna jako u obecnych
vyhledavacd, protoze platformni vyhleddvace pomahaji uzivateli zorientovat se v jinak ohromném a
neprehledném mnozstvi dat. Pfredevsim velké platformy si pritom vyhledavaci funkce v ramci svych
domén peclivé hlidaji pred obecnymi vyhledavaci typu Google nebo Seznam - to proto, aby mohly z
vyhleddvaciho monopolu v ramci svého prostredi ekonomicky tézit.

Prikladem pravé uvedeného mohou byt popularni obchodni a spotrebitelska online trzisté
provozovana koncernem Alibaba - jde o sluzby Aliexpress, Tmall Global, alibaba.com a Lazada.
Podstatnou ¢ast jejich prijm0 tvori, kromé provizi z realizovanych transakci, predevsim poplatky
vybirané za optimalizaci vyhledavani. Zjednodusené receno tedy Alibaba nevydélava jen na
uzavrenych obchodech, ale zvlastni zisky mu prinasi téz provoz vyhledavace, ktery v rdmci této
platformy pouzivaji zakaznici k tomu, aby nasli pozadované zbozi nebo sluzbu.

Podobné jako ve shora diskutovaném pripadé online trzist je i v pripadé vyhledavaci jejich
klasifikace jako ISP predevsim otazkou miry jejich aktivniho plsobeni ve vztahu k uzivatelskym
datdim. Poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti tretiho typu (tj. hosting) totiz mdze pozivat
vyhod omezeni odpovédnosti vzhledem k protipravnimu jednani svych uzivatell pouze tehdy,
pokud tato sluzba skutecné uklada uzivatelska data, tj. pokud jeji skutecna Cinnost odpovida
definici ¢l. 14 smérnice o e-commerce, resp. § 5 zdkona ¢. 480/2004 Sb.



Pri pravni klasifikaci vyhledavacd vsak je tfeba zohlednit jesté jednu podstatnou skutec¢nost, a to,
Ze uzivatelska data Casto zpracovavaji bez jakéhokoli pri¢inéni prislusnych uzivatell. Vyhledavace
totiz automaticky prohledavaji svoji doménu a ziskana data pak nabizeji formou zpracovanych
odkazl zdjemclim o vyhledani konkrétnich cilovych mist. Pokud si tedy nékdo prikladné vytvori
novou webovou prezentaci, obecny vyhledavac tuto prezentaci sém bez dalsiho najde, zpracuje a
nabidne svym uZivatelm ve formé odkazu.

Je pochopitelné mozné argumentovat, Zze pokud nékdo dava néjaka data verejné na internet, Cini
tak zfejmé proto, aby se kdokoli mohl s témito daty seznamit. Vyhledavac pak vlastné bez naroku
na protiplnéni podnika kroky ke zvyseni popularity prislusného cilového mista a zvysuje
pravdépodobnost, Ze se potencialni zdjemce dostane k tam umisténym datlm.

U néas bude zrejmé zvlastni charakter plné automatizovaného zpracovani dat vyhledavacem
povazovan ve vztahu k protipradvnim datlm obsazenym na cilovém misté za ,,dlivod hodny
zvlastniho zretele” ve smyslu § 2915 odst. 2 ob¢anského zdkoniku a povede k rozdéleni
odpovédnosti za vysledny Skodlivy nasledek. Podobnou logikou, jakou nase soudy jiz dfive
aplikovaly na postaveni narodni doménové autority jako Ucastnika Skodného jednani spocivajiciho v
protipravni registraci a uzivani doménového jména, tedy dojde ve vysledku k tomu, ze
odpovédnost vyhledavace bude v takovém pripadé zfejmé omezena na povinnost odstranit link na
cilové misto, jehoz spravce porusuje pravni povinnost.

Shrnuti

V této kapitole jsme se vénovali problematice odpovédnosti poskytovatell sluzeb informacni
spolec¢nosti. Otdzku odpovédnosti ¢i spoluodpovédnosti ISP jsme oznacili za zdkladni problém
celého odvétvi prava informacnich a komunikacnich technologii, nebot se dotyka prakticky vSeho
pravné relevantniho déni v prostredi informacnich siti.

V navaznosti na zdkonnou klasifikaci mere conduit - hosting - caching jsme provedli vyklad ke
standardnim formam omezeni odpovédnosti ISP v soukromém, spravnim a trestnim pravu a
konstatovali jsme nékteré technické a obsahové defekty ¢eské harmonizacni Upravy. Z
regulatornich nastrojd jsme se podrobné vénovali otdzce filtrovani, kterd dominuje sou¢asnému
judikaturnimu a legislativnimu diskursu.

Z konkrétnich druhl poskytovateld sluzeb informacni spole¢nosti jsme se zaméfili na internetové
platformy a vyhledavace. V obou pfipadech jde o subjekty, jejichz regulatorni aktivita ma
bezprostredni a zdsadni dopad na déni v prostredi informacnich siti. Vedle pravni kvalifikace téchto
subjektd ve strukture zdkonnych ISP jsme diskutovali vyhody a rizika jejich proaktivni role pri
realizaci prava. Vedle detekce a eliminace rlznych dUsledkl protipravniho jednani uzivateld jsme
se zabyvali roli platforem jako platcd neprimych dani nebo jako sbérac¢l hodnotnych dat pro
potreby chytré regulace.
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